Yttrande 6ver sarskild granskning
Bakgrund

Genom beslut av Bolagsverket den 25 februari 2021 har undertecknad (*Granskaren™)
utsett till sarskild granskare i Bastads Fritidshamn Ekonomisk Férening ("Foreningen™).

I enlighet med beslutet frin Bolagsverket har granskning genomforts av i beslutet angivna
granskningsteman, vilka dven, sisom de har preciserats, uppstalls i rubrikerna nedan
(’Granskningen”).

Granskningen har omfattat undetlag tillhandahillet av ombudet fér de 32 medlemmar som
begirt utseende av Granskaren ("Pakallande part”), underlag tillhandahillet av
medlemmar i Féreningen och underlag tillhandahillet av styrelsen for Féreningen
(’Styrelsen”). Granskningen har dven omfattat samtal med flera medlemmar och
funktionirer 1 Féreningen.

Mot ovanstiende bakgrund avges nedan yttrande 6ver Granskningen.

Granskningsfrigor och yttrande

1. Etablering av dotterbolaget Bistad Fritidshamn AB

Granskning ska goras avseende Styrelsens hantering av denna etablering i foljande
avseenden:

A.  Har styrelsen behorighet att fatta beslut om etablering av dotterbolag?
B. Arunderlaget for beslutet bristfilligt (saknas underlag som krivs) enligt
gillande lagstiftning?

Kopior av undertecknade protokoll frin féreningsstimmor daterade den 17 mars 2016, den
15 mars 2017 och den 22 mars 2018 har tillhandahillits i Granskningen, Bilaga 1-3.

I protokollet frin den 17 mars 2016 anges avseende den aktuella punkten: "Stimman stiller
sig positiva till att gi vidare i planerna med att bilda ett dottetbolag (AB) till BFEF, for att
eventuellt kunna ta ett storre dtagande 1 hamnomridet. Innan beslut om utokat dtagande tas
ska BFEF styrelse tillkalla en extra drsstimma dir BFEF styrelse forklarar ingdende vad ett
sddant dtagande innebir i praktiken. Stimman godkinde ocksd att BFEFs ordinarie
ledamoter ska speglas 1 dotterbolagets styrelse.”

I protokollet frin den 15 mars 2017 anges avseende den aktuella punkten: ”Etablering av
dotterbolag: Ordférande foreslar att vi parkerar denna friga, stimman godkinde forslaget.”

I protokollet frin den 22 mars 2018 anges avseende den aktuella punkten: “Mandat att
starta dotterbolag enligt foregiende drsstimma har inte utnyttjats. Stimman godkinde att
styrelsen har fortsatt mandat att vid behov starta ett dotterbolag.” l\,\f
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Enligt uppgift frin Pikallande patt ir inte protokollet frin den 22 mars 2018 korrekt, utan
vad som beslutades var att dter parkera frigan.

I detta sammanhang ska nigra ord siigas om ett protokolls innebérd. Ett protokoll 4r en
redogorelse f6r hur nigot ser ut, eller om vad som har hint eller om vad som har sagts.
Protokoll ér en urkund enligt 14 kap. 1 § brottsbalken om urkundsforfalskning. Protokoll
ar vidare “intyg eller annan urkund” som faller under 15 kap. 11 § brottsbalken om osant
intygande. Av detta foljer att det ir allvarligt om ett protokoll har manipulerats. Det ar
protokollféraren som bestimmer innehillet i protokollet och som ocksi ansvarar for att
det 4r riktigt. En justeringsman intygar genom péskrift att protokollet ir riktigt. Om
justeringsmannen anser att ett protokoll ir oriktigt ska det inte skrivas pé utan att samtidigt
anmarka i vilka avseenden justeringsmannen anser att protokollet ir oriktigt.

Det ir ostridigt att sekreterarens forsta protokollsutkast frin stimman den 22 mars 2018
inte innehdll nigot beslut om mandat fér styrelsen att bilda dotterbolag, utan istillet samma
text som protokollet frin den 15 mars 2017 om att parkera frigan.

Granskningen har i denna del innefattat samtal med flera deltagare vid stimman,
innefattande protokollféraren. Protokollféraren har dirvid uppgett att det forsta utkastet
till stimmoprotokoll var felaktigt och att det protokoll som har undertecknats och justerats
ar korrekt samt att det 4t det normala arbetssittet att utkast forst skickas for synpunkter
innan protokollet firdigstills och justeras. Vad giller uppgifter frin andra deltagare pi
stimman kan konstateras att det finns olika uppfattningar om vad som beslutades.
Granskningen i detta avseende kommer inte lingre 4n till detta konstaterande, varfor
yttrandet i denna del férhiller sig till det befintliga, justerade, stimmoprotokollet.

Det kan i detta sammanhang ocksi noteras att protokoll frin foreningsstimmor ska hallas
tillgangliga hos Féreningen f6r medlemmarna senast tre veckor efter stimman. Enligt
uppgift frin Styrelsens ordférande anslds protokoll frin stimmor pi anslagstavla i hamnen.
Aven i denna friga férekommer olika utsagor om protokoll hallits tillgingliga.

Nir det giller de relevanta stimmobeslutens innehill ar det svArt att flera ir i efterhand helt
nd klarhet 1 beslutens nirmare omfattning. Protokollet frin den 22 mars 2018 anger att
stimman godkinde att styrelsen har ”fortsatt mandat” att vid behov starta ett dotterbolag.
Det ar Granskarens tolkning att det fortsatta mandatet syftar tillbaka till protokollet frin
den 17 mars 2016. I protokollet frin den 17 mars 2016 klargors att stimman stiller sig
positiv till att gi vidare i planerna att bilda ett dotterbolag for att eventuellt kunna ta ett
storre dtagande 1 hamnomradet. Protokollet anger vidare att innan beslut om stdrre
atagande fattas ska ny stimma hallas. Beslutet att ny stimma ska hillas fore ytterligare
beslut tolkar Granskaren avse storre dtaganden 1 hamnomridet och inte frigan om bildande
av dottetbolag, dven om frigorna i viss min hinger ihop.

Enligt 7 kap. 4 § lag (2018:672) om ekonomiska féteningar ("foreningslagen™) ansvarar
stytelsen f6r foreningens organisation och férvaltningen av foreningens angeligenheter.
“Forvaltning™ ir ett vittgiende begrepp och innefattar i princip alla former av beslut som
inte foreningsstimman har exklusiv kompetens att besluta om sisom stadgeindringar,
utseende av styrelseledaméter och revisorer, ansvarsfrihet, utdelning m.m. 'l\IJ



Bildande av dottetbolag ar enligt Granskarens uppfattning inte nigot som
foreningsstimman har exklusiv kompetens att besluta om. Det stir emellertid
foreningsstimman sisom hogsta beslutande organ i en forening fritt att besluta dven om
angeligenheter som faller utanfor dess exklusiva kompetens. En foreningsstimma kan bla.
utfarda anvisningar om féreningens organisation och anta riktlinjer for forvaltningen av
foreningens angeligenheter. Foreningsstimman kan dven bestimma att styrelsen endast fir
vidta vissa angivna dtgirder med stimmans godkinnande. Stytelsen blir i sidana fall
bunden av f6éreningsstimmans anvisningar och riktlinjer. Skulle Styrelsen 6vertrida
stimmans anvisningar och riktlinjer skulle det vara ett s.k. befogenhetsoverskridande.

Av det ovanstiende foljer att bildandet av ett dotterbolag som utgingspunkt ligger inom
ramen for Styrelsens kompetens. Protokollen frin stimmorna i mars 2016 och 2018 ar i
viss man oklara, men besluten ger uttryck for att Styrelsen har mandat att etablera ett
dotterbolag och besluten har inte enligt Granskarens bedomning karaktir av att begrinsa
styrelsens behorighet eller befogenhet att etablera dotterbolaget.

Mot ovanstiende bakgrund gors bedomningen att Styrelsen har haft behorighet och
befogenhet att vid behov etablera dotterbolaget.

Nir det galler fraigan om underlaget for beslutet har varit bristfilligt kan konstateras att det
inte 1 utredning har framkommit nagon dokumentation som visar att styrelsen har
dokumenterat ett behov av att etablera dotterbolag eller ett beslut att etablera dotterbolag,
vilken dokumentation en noggrann styrelse tillser finns. Av foreningslagen framgir ocksé
att det 1 protokoll frin styrelsemote ska antecknas beslut som styrelsen har fattat. Men,
utéver den anmirkningen bedoms inte beslutsunderlaget som bristfilligt enligt gallande
lagstiftning.

2. Forvarv av batyft (’Kranen™)

Granskning ska goras avseende Styrelsens hantering av detta forvirv i féljande avseenden:

A. Har ett korrekt beslut fattats om férvirv av Kranen?

B. Har styrelsen behérighet att fatta beslut om férvirv av Kranen?

C. Arunderlaget for beslutet bristfilligt (saknas underlag som krivs) enligt
gillande lagstiftning?

Det har ovan konstaterats att foreningsstimman har exklusiv kompetens avseende vissa 1
foreningslagen angivna frigor. Av lagkommentaren till foreningslagen framgar att mycket
talar for att dven beslut som inte regleras i féreningslagen men som ar sarskilt viktiga f6r
medlemmarna och som skulle kunna minska medlemmarnas framtida inflytande, t.ex.
avknoppning av en verksamhet till ett dotterbolag, alltid ska fattas av stimman och att
detsamma bor gilla ett investeringsbeslut som binder upp en forening ekonomiskt under
ling tid framat. Mot denna bakgrund talar mycket for att frigan om forvirvet av Kranen ar
en fraga for vilken stimman har exklusiv kompetens.

Foér Granskningen av denna friga har en kopia av undertecknat protokoll frin

foreningsstimma den 5 juni 2018 tillhandahallits, Bilaga 4. /\



Enligt nimnda protokoll beslutade stimman med en 6vervildigande majoritet att ge
styrelsen i uppdrag att inférskaffa en s.k. Bockkran som kan lyfta dtminstone 30 ton inom
budgeten 2,2 — 2,5 miljoner kronor.

Enligt uppgift frin Pikallande patt ir inte protokollet korrekt eftersom nigot beslut enligt
ovan inte fattades pi foreningsstimman. En uppgift som férekommer ir att vad stimman
beslutade var istillet att fortsitta att utreda ett eventuellt inkép av Kranen.

Granskningen har dven i denna del innefattat samtal med medlemmar nirvarande pa
stimman och funktioniter i Féreningen. Aven vad giller detta beslut kan konstateras att
det férekommer olika uppgifter om vad som faktiskt beslutades. Granskningen i detta
avseende kommer inte lingre 4n till detta konstaterande, varfor yttrandet dven i denna del
har att férhalla sig till det befintliga, justerade, stimmoprotokollet.

Mot denna bakgrund gors bedomningen att Styrelsen har haft mandat att fatta beslut om
inkSp av Kranen inom budgeten 2,2 — 2,5 miljoner kronor. Huruvida detta belopp it
inklusive eller exklusive moms ér inte klart. Kostnaden fér inkdpet av Kranen uppgick,
som Granskaren forstir det, till 2 594 646 kronor, varav 518 929 kronor utgor moms. Det
kan alltsi méjligen, beroende p4 om stimmobeslutet ska forstis som inklusive eller
exklusive moms, ifrdgasittas om inkopet helt rymdes inom det givna mandatet.

Nir det giller frigan om vilket underlag som fanns fér stimmobeslutet har framkommit att
underlag fanns i form av offert frin leverantér och dven kalkyler verkar ha varit framtagna
infér stimman. Presentationer gjordes ocks4 pa stimman enligt stimmoprotokollet, vilka
enligt uppgift frin Styrelsen foljdes av en diskussion om Kranens lyftkraft. P4 basis av
stimmoprotokollet forefaller stimman ha ansett sig ha haft ett tillrickligt beslutsunderlag
eftersom stimman kunde fatta beslut i frigan.

Av styrelseprotokoll som granskats framgir att flera offerter har tagits in och utvirderats
samt att inkdpsbeslutet har dokumenterats.

Mot ovanstiende bakgrund gors bedémningen att ett korrekt beslut har fattats om inkép
av Kranen pi foreningsstimman den 5 juni 2018 och att Styrelsen i enlighet med beslutet
pa féreningsstimman har haft behorighet och befogenhet att genomfora inkép av Kranen
inom den i beslutet angivna budgeten. Sivitt Granskaren kan bedéma har inte underlaget
for stimmans eller styrelsens beslut varit bristfilligt enligt gillande lag.

3. Finansiering vid dotterbolagets forvitv av Kranen, inkluderande Foéreningens
finansieringsitaganden

Granskning ska goras avseende Styrelsens hantering av detta forvirv i foljande avseenden:

A. Innebir botgensitagandet ett dverskridande av styrelsens behérighet eller
befogenhet?

B. Innebir limnande av lin frin Foreningen till dotterbolaget ett éverskridande
av styrelsens behorighet eller befogenhet?

C. Har styrelsens ordférande varit jivig vid upptagande av lin och ingiende av
borgensforbindelse? ,/HJ



Kopia av undertecknat styrelseprotokoll daterat den 1 november 2018 har tillhandahallits i
Granskningen. Enligt detta protokoll beslutade Styrelsen att képa in Kranen och att vilja
Swedbank som lingivare. Det ir inte nirmare dokumenterat i styrelseprotokollet, men linet
upptogs av det dotterbolag som bildats, Bistad Fritidshamn AB, i form av ett
avbetalningskontrakt, och Foreningen 4tog sig i samband med detta att ingd en
borgensfoérbindelse som sikerhet for dotterbolagets kredit. Styrelsen beslutade ocksi i
nimnda protokoll att lina av Foreningens likviditet for att halla linekostnaderna till
Swedbank nere. Bide borgensforbindelsen och linehandlingen har tillhandahallits i
Granskningen.

Som har angetts under punkt 1 ovan omfattar Styrelsens forvaltning enligt foreningslagen i
princip alla former av beslut som inte foreningsstimman har exklusiv kompetens att
besluta om enligt foreningslagen. Som angetts under punkt 2 ovan finns det dock mycket
som talar for att stimman kan ha exklusiv kompetens dven i vissa andra beslut in de som
anges i foreningslagen. Detta kan galla beslut som ir sirskilt viktiga f6r medlemmarna och
som skulle minska medlemmarnas framtida inflytande eller investeringsbeslut som kan
binda upp en férening ekonomiskt for ling tid framat.

Upptagande av lin och ingiende av borgensforbindelser ir enligt Granskaren nigot som
skulle kunna falla inom ramen for stimmans exklusiva kompetens. I det aktuella fallet har
beslut om inkép av Kranen inom viss budget fattats av foreningsstimman den 5 juli 2018,
dvs. beslutet att “binda upp” Féreningen ekonomiskt ir fattat av stimman.

Foreningsstimman kan som hogsta beslutande organ i Féreningen utfirda anvisningar och
riktlinjer till Styrelsen, vilket Styrelsen di ir bundet av. Utifrin det material som
Granskaren har fitt tillging till har ingenting framkommit som tyder p4 att
foreningsstimma i Foreningen har limnat nigon inskrinkning till Styrelsen om det sitt pé
vilken Kranen ska finansieras eller annats pa vilket sitt kdpet ska goras. Den begrinsning
som har limnats 4r den beslutade budgetramen. Det ligger dé nira till hands att anta att
f6reningsstimman genom beslutet om férvirv av Kranen pi stimman den 5 juni 2018 har
lamnat till Styrelsen att avgora pa vilket sitt forvirvet ska finansieras och struktureras.

Granskaten konstaterar vidare att Foreningens stadgar inte innehiller nigra inskrinkningar
om limnande av lin eller borgensforbindelser samt att det vid Granskningen inte heller har
framkommit nigra omstandigheter som tyder pi att finansieringsuppligget avseende
Kranen skulle ha varit till nigon medlems eller utomstiendes férdel och till nackdel for
Foreningen eller viss medlem.

Vad giller frigan om jav har Pikallande part framfort att Styrelsens ordforande varit
foremal for en intressekonflikt. Som stéd for detta har dberopats att han iven ir
ordférande i den lingivande banken. Granskaren kan konstatera att Styrelsens ordférande
ar ordférande i Laholms Sparbank och att den bank som har limnat finansiering till
Foreningens dotterbolag och till vilken Féteningen limnat borgensforbindelse ir
Swedbank AB (publ). Mellan Laholms Sparbank och Swedbank AB (publ) foreligger
samarbete, bland annat innefattande att Laholms Sparbank — sisom Granskaren forstir det
— formedlar lin till Swedbank mot ersittning. Swedbank AB (publ) ar emellertid en annan
juridisk person dn Laholms Sparbank och det faktum att bankerna samarbetar medfér inte i
sig att jiv foreligger. Av de handlingar som Granskaren har tagit del av framgar siledes inte
att jav forelegat. N



Sammantaget gor Granskaren bedémningen att Styrelsen avseende finansieringsuppligget
rérande Kranen inte, utéver budgetramen, har varit foremal for nigra
befogenhetsinskrinkningar och att évervigande skil talar for att Styrelsen med stdd av
stimmans beslut den 5 juli 2018 har haft mandat att ingd borgensforbindelsen och limna
linet till dotterbolaget.

Granskaren noterar dock avslutningsvis att den beslutsdokumentation som ingétt i
Granskningen ir otydlig bide vad giller dottetbolagets roll som képate och lantagare och
avseende borgensférbindelsen. Dessa brister ir dock inte av kataktiren att de paverkar
bedomningen av aktuella granskningsteman.

4, Forslaget till fusion mellan Foreningen och dotterbolaget

Granskning ska goras i foljande avseenden:

A.  Forfarandet att genomfora en fusion utan en revisor som ir vald av
foreningsstimman

Nir det giller fusionen mellan Foreningen och det heligda dotterbolaget kan det
konstateras att det dr ett beslut som Styrelsen och dotterbolagets styrelse som utgingspunkt
har kunnat fatta sjilva enligt forsta stycket 16 kap. 28 § foreningslagen.

Medlemmarna i Foreningen har emellertid haft ritt att kriva att foreningsstimman ska fatta
beslut i frigan om minst fem procent av de réstberittigade i Féreningen begirt det, dock
att en sidan begiran miste géras inom tvé veckor frin det att en uppgift om att
fusionsplanen har registrerats har kungjorts. Granskningen har inte undersékt nirmare om
sidan begiran har gjorts i tid av medlemmarna men kan konstatera att Styrelsen under alla
forhdllanden kallade till extra foreningsstimma for att besluta om fusionsfrigan under
november 2020. Pikallande part menar att Styrelsen infér den extra foreningsstimman inte
foljde de lagregler som giller betriffande tillhandahallande av handlingar infér en stimma
dir beslut om fusion ska tas.

Det kan konstateras att om en friga om godkinnande av en fusionsplan ska laggas fram pa
en stimma (om det var vad som avsigs att behandlas pa stimman) giller enligt 16 kap. 14 §
foreningslagen att fusionsplanen med bifogade handlingar ska hallas tillganglig for
medlemmar och andra réstberittigade under minst en manad fore den stimma dir frigan
om godkinnande av fusionsplanen ska behandlas. Granskningen visar att Styrelsen
skickade ut sidant material f6rst den 23 november 2020, vilket var mindre 4n tvé veckor
fore det tilltankta datumet for den extra foreningsstimman som var tinkt att hillas den 4
december 2020. Stimman genomférdes emellertid aldrig det nimnda datumet utan beslut
om fusionen togs istillet vid den ordinatie féreningsstimman som hélls den 9 mars 2021.
Det senare beslutet ligger utanfor den tidsperiod som Granskningen avser.

Den huvudsakliga frigan som ir foremal f6r Granskningen savitt giller fusionen ir
huruvida det ir korrekt av Styrelsen att genomfora fusionen utan en revisor som valts av
foreningsstimman.

Vad betraffar denna friga framgir i 16 kap. 10 § foreningslagen att den revisor som ska
utféra en granskning enligt 16 kap 9 § ska utses av foreningsstimman om inte nigot annafﬁ\[
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framgir av stadgarna. Om foreningen redan har en auktoriserad eller godkind revisor ska
denne utfora granskningen. Eftersom 26 kap. 28 § foreningslagen, som giller en férenings
absorption av ett heldgt dotterbolag (som i detta fall), i andra stycket hinvisar till att
bestimmelserna i §§ 9-11 om revisorsgranskning dven giller vid den typen av fusion
framstir det som tydligt att revisorn ska vara utsedd av foreningsstimman for det fall
foreningen inte har utsett nigon ordinatie revisor.

I det nu aktuella fallet har Bolagsverket trots den ovan angivna bristen registrerat
fusionsplanen. Det beror sannolikt pa att Bolagsverket i sin handliggning av absorption av
heligda dotterbolag inte kriver att fi se nigot stimmoprotokoll dir revisorn viljs.

Om Foreningen vill genomfora fusionen ska kinda borgenirer underrittas och en ansékan
goras till Bolagsverket om tillstind att verkstilla fusionsplanen. Granskaren kan inte
bedéma om Bolagsverket kommer att godkinna eller avsli en sidan ansokan. Granskaren
konstaterar dock att Styrelsen i samband med att fusionsplanen upprittades enligt
Granskarens bedomning skulle ha inhdmtat ett revisorsutlitande av en revisor som utsetts
av foreningsstimman.

Helsingborg den 20 april 2021

Fredrik Widjer





